SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 354/2025-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Madara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti maloletého stazovatela || ||| NG TN
I . --stipencho matkou [
I . ' ivc zastipencho URBAN & PARTNERS s.r.o.,

advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 37P/107/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 37P/107/2023 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislavall povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava Il je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. I US 354/2025-27 z12. jina 2025 tstavny std prijal Gstavnd staznost
stazovatela na dalSie konanie v Casti namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdod (d’alej len , listina®)
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v napadnutom
konani. V ustavnej staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny std prikdzal mestskému sidu konat’
bez zbytocnych prietahov a aby mu priznal primerané finan¢né zadostucinenie 24 000 eur
a nahradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym sudom.

2.Z ustavnej staznosti, jej priloh, rozhodovacej Ginnosti Gstavného sudu (III. US 359/2024,
IV. US 585/2024) a vyjadrenia mestského sidu vyplyva, e stazovatel vystupuje ako malolety
v konani o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na cas po rozvode. Konanie sa zacalo 4. februdra 2020 poévodne na Okresnom sude
Bratislava I na zaklade navrhu matky a bolo vedené pod sp. zn. 2P/9/2020. Tento sud rozhodol
o preneseni miestnej prislusnosti na Okresny sud Svidnik, ktory s prenesenim prislusnosti vyslovil
nesthlas, a spis bol zaslany Krajskému sudu v Presove s tym, ze prislusnym sitdom ma byt Okresny
sud Bratislava IV. Okresny sud Bratislava IV v konani sp. zn. 25P/189/2020 predlozil vec
najvys$iemu sudu, ktory uznesenim sp. zn. 1Ndc/7/2021 z 30. juna 2021 rozhodol o prikdzani veci
Okresnému stdu Svidnik, ktory ju viedol pod sp. zn. 5P/26/2021 a 19. novembra 2021 uskutoc¢nil
pojednavanie vo veci. Uznesenim zo 14. februara 2022 rozhodol o preruseni rozvodového konania
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tomto sude pod sp. 4P/24/2020. Uznesenim
sp. zn. SK-5P/26/2021 zo 7. augusta 2023 okresny sud, na ktory presiel od 1. juna 2023 vykon
sudnictva v predmetnej veci, rozhodol o pokra¢ovani v prerusenom konani, ked’ze konanie vedené
pod sp. zn. 4P/24/2020 bolo 28. jula 2023 pravoplatne skoncené, stazovatel bol zvereny na cas
dorozvodu do osobnej starostlivosti otca, bola upravend vyZivovacia povinnost matky,
ako aj jej styk so stazovatel'om.

3. Nasledne najvyssi stid uznesenim sp. zn. 7Ndc/48/2023 z 31. oktdbra 2023 rozhodol o prik4dzani
veci mestskému stdu, ktory ju vedie pod sp. zn. 37P/107/2023. Mestsky sud uskutoc¢nil 8. marca
2024 informativne stretnutie s cielom pokusu o zmierlivé rieSenie a 1. oktobra 2024 sa uskutoc¢nilo
pojednévanie, ktoré bolo odrofené¢ zddévodu potreby vysluchu stazovatela nariadené¢ho
na 16. oktober 2024 (ktory sa neuskutocnil zo zdravotnych dovodov na strane st'azovatela)
a nariadenia znaleckého dokazovania. Matka opakovane podévala navrhy na prikdzanie veci
okresnému sudu a 3. novembra 2024 bola mestskému sudu dorucena Ziadost’ otca o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8Ndc/2/2025 z 12. februara 2025
nevyhovel navrhu matky na prikdzanie veci a spis bol mestskému sudu vrateny 28. februara 2025.
Dna 11. marca 2025 mestsky sud stanovil termin vysluchu stazovatela na 16. april 2025, ktory
bol napokon zruseny na zaklade nesthlasu matky s tymto vysluchom a nariadil termin pojednavania
na 15. m4j 2025, ktory bol zruSeny z dovodu namietky zaujatosti matky proti zdkonnej sudkyni
z 5. maja 2025. Spis bol 20. méja 2025 z nadriadeného stidu vrateny bez rozhodnutia o ndmietke,
ktora nespliala naleZitosti, resp. sa tykala procesného postupu zékonnej sudkyne. Diia 21. maja
2025 bol spis zaslany znaleckému ustavu na vypracovanie znaleckého posudku (na zaklade
uznesenia z 15. oktobra 2024).

II.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel namieta neprimerant dlzku napadnutého konania trvajiceho v €ase podania Ustavnej
staznosti uz 5 rokov a 3 mesiace iba na prvom stupni, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skoncené



napriek jeho privilegovanému charakteru. V Ustavnej staznosti namieta neefektivny postup
okresného sudu a mestského stidu spocivajuci najmé v opakovanom prenose miestnej prislusnosti.
Aj najvyssi sad mal podl'a jeho nazoru konat’ rychlejSie. Poukazuje na to, Ze prejednavand vec
nie je natol’ko pravne ani skutkovo zlozitd a ze v konani vystupuje iba ako pasivny ucastnik,
preto mu nemozno pripisat’ pripadné procesné navrhy matky ¢i otca. Neefektivny postup mestského
sudu ilustruje na skuto¢nosti, ze pojednavanie nariadil az po 9 mesiacoch od dorucenia spisu a d’alsi
termin s odstupom d’alSich 7 mesiacov.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti po opise jednotlivych tkonov sudu uvadza,
ze v konani vedenom pod sp. zn. 37Em/6/2024 z 5. juna 2025 nariadil vykon rozsudku Okresného
sudu Svidnik v III. vyrokovej Casti o uprave styku matky so stazovatelom a v IV. vyrokovej Casti
o informacnej povinnosti otca vo¢i matke stazovatela. Sucasne uloZzil otcovi a staZovatelovi
vychovné opatrenie spocivajice v podrobeni sa odbornému psychologickému poradenstvu a vykon
rozsudku odlozil. Aj v tomto konani namietala matka stazovatela zaujatost' zdkonnej sudkyne,
pricom krajsky sud spis vratil bez rozhodnutia o tejto ndmietke, ktora sa tykala iba procesného
postupu sudkyne. Vo vyjadreni mestsky std zdoraziuje, ze ¢asovy aspekt napadnutého konania
bol poznaceny najmi obStrukénym spravanim matky st'azovatela spojenym aj s nedostavenim
sa na ukony sidu a vyhybanim sa odbornej pomoci, ¢o v spojeni s konfliktnymi vzt'ahmi medzi
Gi¢astnikmi konania zaklada aj skutkovii naroénost napadnutého konania. Ustavny sid by mal
uvedené okolnosti zohl’adnit’ a nevychadzat' pri svojom rozhodovani len z celkovej dizky konania.

6. Ked'ze vyjadrenie mestského siudu obsahuje najmid chronologicky popis tkonov (znamy
aj zo samotného spisu) a tvrdenia tykajlice sa spravania matky stazovatela, ktoré malo prispiet
k predizeniu napadnutého konania, ktoré viak pri posudzovani namietaného porusenia oznacenych
prav stazovatel'a nemaji rozhodujuci charakter, ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasielat
toto vyjadrenie stazovatel'ovi na repliku.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std podl'a § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou
staznostou a stanoviskami UCastnikov konania vratane chronologického prehl'adu vykonanych
ukonov dospel k nazoru, Ze od neho nemoZno ocakavat” d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil
k postideniu veci samej.

8. Este pred tym, ako ustavny sud pristapi k posideniu dovodnosti tstavnej st'aznosti stazovatela,
povazuje za potrebné uviest, ze ustavnou akceptovatelnostou postupu mestského sudu
v napadnutom konani sa uZ zaoberal na ziklade ustavnych staznosti matky (IIL. US 359/2024)
aj otca (IV. US 585/2024) stazovatel’a so zdverom o poruseni ich zakladného préava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 32/2025, II. US 10/2025, IV. US 37/2025).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurépskeho stdu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*) v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

11. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze prave v konaniach, ktorych predmetom je rozhodovanie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, sa zo strany vSeobecnych sudov vyZzaduje efektivne vedenie
konania s mimoriadnou pozornostou a postup sidu s osobitnou rychlostou (obdobne
L. US 500/2019). V tejto suvislosti Gstavny sad poukazuje na judikataru ESIP, z ktorej vyplyva,
ze pripady tykajuce sa starostlivosti o deti je nevyhnuté prejednavat’ so vSetkou rychlost'ou (pozri
rozsudok vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. 7. 2006, bod 76, porovnaj tiez rozsudky
vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004).
S ohl'adom na uvedené tak povaha napadnutého konania oddvodiovala zo strany ustavného stidu
prisnejSie hodnotenie jeho priebehu z toho hladiska, ¢i v flom necinnostou alebo neefektivnou
¢innostou konajuceho sudu nedoSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zékladného
prava st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ako aj jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ako uz ustavny sud konstatoval v nalezoch sp. zn. III. US 359/2024 a IV. US 585/2024,
predmetnd vec sa vyznacuje faktickou (skutkovou) zloZzitostou, a to vzhl'adom na komplikovanu
rodinnt situaciu, ktord vyzadovala nariadenie znaleckého dokazovania na tucely postdenia
psychického stavu stazovatela, jeho vztahu k obom rodi€om a taktiez posudenia ich dusevného
stavu. Uvedené okolnosti teda mali jednoznaéne vplyv na dizku konania, o tistavny sud zohl'adnil
pri rozhodovani o priznani finanéného zadost'u¢inenia.

13. Ustavny sud vo vztahu k maloletému stazovatelovi konstatuje, Ze ten svojim spravanim
neprispel k prediZeniu napadnutého konania.

14. Mestskému stdu bola vec postipend 11. decembra 2023 na zéklade prikdzania z dovodu
vhodnosti uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 7Ndc/48/2023 z 31. oktobra 2023, avSak tstavny sud
do celkovej doby konania nemohol nezohladnit’ taktieZ dobu ne/konania stidov pred postiipenim
veci mestskému sudu, a to reSpektujuc materialnu ochranu oznacenych prav stazovatel’a. Z pohl'adu
jeho zauymu na pravoplatnom skonceni veci totiZ nie je pravne vyznamnd zmena miestnej
prislusnosti siidu v okolnostiach prejednavanej veci (obdobne I. US 249/2010).

15. Aj vo vztahu k tretiemu kritériu, postupu samotného sidu, neostdva uUstavnému sudu iné
nez zotrvat’ na rovnakom konstatovani ako v nalezoch sp. zn. III. US 359/2024 a IV. US 585/2024,



e vzhl'adom na predmet konania a jeho celkovii dizku (takmer 5 rokov) nebolo mozné povazovat
postup mestského sidu za optimalny a ¢asové useky medzi jednotlivymi ikonmi za prijatel'né.

16. Po komplexnom posudeni vietkych skuto¢nosti tak ustavny sud uzatvéra, ze dizku napadnutého
konania, prihliadajic na citlivost jeho predmetu, hodnoti ako tustavne neakceptovatelnu.
Z tohto dovodu vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny ajeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia

17. Ked'ze Gstavny sud uZ v naleze sp. zn. III. US 359/2024 ulozil mestskému sadu v namietanom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval za potrebné takyto prikaz podla ¢l. 127
ods. 2 druhd veta ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde opakovat
aj v posudzovanej veci stazovatela (bod 4 vyroku tohto nalezu).

18. Stazovatel' si v Ustavnej staznosti uplatnil narok na priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia 24 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval
za vhodné v sulade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 135 zédkona o ustavnom sude priznat’ stazovatel'ovi
finan¢né zadostuinenie, majuc pritom na pamdéti, ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného
zadostu€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod
zaru¢enych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie in¢ho majetkového
prospechu. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Pri ustéleni sumy finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud prihliadal primarne na celkovu dizku
napadnutého konania vtrvani piat apol roka na jedinom stupni ststavy sudov, pricom
v prejednavanej veci identifikoval dovod na znizenie tejto sumy z dévodu skutkovej zloZitosti veci
(pozri bod 12 tohto nalezu) ana vySku primeraného finan¢ného zadostucinenia priznaného
ostatnym uéastnikom napadnutého konania v nalezoch sp. zn. III. US 359/2024 a IV. US 585/2024
(od vydania ktorého uplynul d’al§i polrok bez meritérneho rozhodnutia vo veci). Vzhl'adom
na uvedené rozhodol o priznani finan¢ného zadost'u€inenia st'azovatel'ovi v sume 2 500 eur (bod 2
vyroku tohto nélezu). Vo zvysku pozadovaného primerané¢ho financného zadost'u¢inenia ustavnej
staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude) nahradu trov konania
celkom v sume 949,17 eur (bod 3 vyroku tohto néalezu).

21. Pri vypocte trov pravneho zastipenia tustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. I pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradéch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb



v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Advokétovi patri ndhrada trov konania za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie pravneho zastipenia a podanie
Gistavnej staznosti) v hodnote 2 x 371 eur a reZijny pausal 2 x 14,84 eur. Ustavny sud vypoéitana
nahradu trov stazovatela zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty (sadzba dane
vo vySke 23 %), pretoze pravny zastupca je platitelom tejto nepriamej dane (overené
na www.financnasprava.sk). Trovy konania tak predstavuji sumu spolu 949,17 eur (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

22. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



